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ถาม   ข้าราชการตำรวจต้องหาหรือถูกฟ้องคดีอาญา  ทางวินัยผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาสั่งการเสร็จสิ้นไปแล้ว  โดยไม่รอฟังผลคดีอาญา  ต่อมาศาลได้พิพากษาลงโทษจำคุก    จะถือว่าผู้พิจารณาสั่งการทางวินัยบกพร่องหรือไม่  และต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป
ตอบ  ตามคำสั่ง  ตร. ที่  436/2548  ลง  20  มิ.ย. 48  ข้อ 13 หากผลการสืบสวนหรือสอบสวนมีพยานหลักฐานรับฟังได้ชัดแจ้งว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดหรือไม่ได้กระทำผิดแล้ว  ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาสั่งการให้เสร็จสิ้น  โดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญา  เว้นแต่เป็นเรื่องสำคัญหรือพยานหลักฐานยังรับฟังได้ไม่ชัดแจ้ง  จะให้รอฟังผลคดีอาญาก็ได้   ประกอบกับ พ.ร.บ.ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  ได้กำหนดอำนาจหน้าที่และวิธีการสืบสวนหรือสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากการดำเนินคดีอาญา  ทางวินัยจึงไม่จำเป็นที่จะต้องรอฟังผลทางคดีอาญา  ผู้บังคับบัญชาจึงต้องพิจารณาสั่งการทางวินัยให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่ชักช้า   แม้ความเห็นทางวินัยจะมีความแตกต่างจากผลคดีอาญา  ถ้าได้ทำไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและโดยสุจริต  ผู้พิจารณาสั่งการก็ไม่ต้องรับผิด 
หากภายหลังคดีอาญาศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้รับโทษจำคุกโดยได้รับโทษจำคุกจริง  หรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจำคุก  อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม พ.ร.บ.ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  มาตรา 79 (4) และเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  ตามกฎ ก.ตร.ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ.2547  ข้อ 3 (1)  ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจต้องพิจารณาดำเนินการทางวินัยเป็นอีกกรณีหนึ่งตามมาตรา 90 หรือมาตรา 91 แล้วแต่กรณี  แต่ถ้าศาลพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการลงอาญาโดยผู้นั้นไม่ต้องถูกจำคุกจริง  หรือกรณีลงโทษจำคุกสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษ  เช่นนี้ยังไม่ถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม พ.ร.บ.ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  มาตรา 79 (4)


