การพิจารณาในเบื้องต้น  ในการดำเนินการทางวินัย
พ.ต.อ.ปราโมทย์  เจริญวัฒนสุข
ผกก.กลุ่มงานนิติกรด้านเสริมสร้างและพัฒนาวินัย กองวินัย
ข้าราชการตำรวจ  กลุ่มงานนิติกรด้านเสริมสร้างและพัฒนาวินัย กองวินัย
การดำเนินการทางวินัย  ตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ  พ.ศ.2547  หมวด  6  ได้บัญญัติถึงการพิจารณาในเบื้องต้นไว้ในมาตรา   84
  แต่ปัจจุบันการพิจารณาในเบื้องต้นยังไม่มีแนวทางปฏิบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการที่ชัดเจน ซึ่งอาจทำให้ผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านวินัย ตลอดจนข้าราชการตำรวจโดยทั่วไปเกิดความสับสนว่าต้องดำเนินการเช่นใด จึงมีข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการพิจารณาในเบื้องต้น  ดังนี้
1.  การพิจารณาในเบื้องต้นตามมาตรา 84 เป็นการพิจารณาว่าเมื่อมีการกล่าวหาหรือสงสัยว่าข้าราชการตำรวจผู้ใดกระทำผิดวินัยแล้ว กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำผิดวินัยหรือไม่ เทียบเคียงกับแนวทางของ ก.พ. ตามหนังสือ ที่ นร 1011/ว 19 ลง 14 ก.ค.47 
    ผู้บังคับบัญชาควรพิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีตามที่กล่าวหานั้น ถ้าเป็นความจริงจะเป็นการกระทำผิดวินัยตาม พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 78 หรือ มาตรา 79 หรือไม่ ในกรณีที่เห็นว่าตามข้อเท็จจริงที่กล่าวหาไม่อาจปรับบทเป็นความผิดทางวินัย กรณีมีมูลที่จะกล่าวหาผู้นั้นกระทำผิดวินัย ก็ให้ยุติเรื่องได้ สอดคล้องกับกฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2547 ข้อ 2

  เมื่อผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาในเบื้องต้นแล้ว  กรณีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้ดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 84  หากกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ดำเนินการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 86  
     โดยไม่จำเป็นต้องสืบสวนข้อเท็จจริงก่อน
2.  กรณีที่ควรทำการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2547   ข้อ 4 
  หรือสอบสวนทางวินัย  ผู้บังคับบัญชาไม่ควรดำเนินการในลักษณะหลีกเลี่ยงการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัย โดยการพิจารณาในเบื้องต้น เช่น ตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อช่วยเหลือหรือปกปิดความผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้ก่อขึ้น  เพื่อให้พ้นผิดหรือผ่อนหนักเป็นเบา
  ผู้บังคับบัญชาจึงควรดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดไว้  อีกทั้งเมื่อมีกรณีที่ควรสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัย  แต่ผู้บังคับบัญชากลับดำเนินการพิจารณาในเบื้องต้น โดยใช้หลักเกณฑ์วิธีการทำนองเดียวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัย เพียงเพื่อพิจารณาก่อนว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยหรือไม่ แล้วต้องดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัยต่อไปอีกครั้ง  กรณีอาจมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น
 และอาจนำไปสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้  กล่าวคือ
3.  กรณีที่ถือเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาอาจพิจารณาดำเนินการลงโทษโดยงดหรือไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัย ในการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้พิจารณาตามหลักเกณฑ์   กฎ  ก.ตร. ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง   พ.ศ.2547   ข้อ 2 
ในการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้พิจารณาตามหลักเกณฑ์ กฎ ก.ตร.ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ.2547 ข้อ 3

4.  เมื่อผู้บังคับบัญชาพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว เป็นกรณีที่อาจงดหรือไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัย ตาม กฎ ก.ตร.ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ.2547 การพิจารณาในเบื้องต้นแล้วสั่งลงโทษทางวินัยนี้เป็นวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  จึงต้องคำนึงถึงหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา  ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539   โดยให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน
  กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาว่าได้กระทำการตามที่ถูกกล่าวหา ให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบด้วยว่าการกระทำตามที่ถูกกล่าวหานั้น เป็นความผิดวินัยกรณีใด อย่างไร กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่รับสารภาพหรือรับสารภาพบางส่วน ผู้บังคับบัญชาต้องดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัยต่อไป
� มาตรา  84  บัญญัติว่า  “  เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการตำรวจผู้ใดกระทำผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชารีบดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง  หรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำผิดวินัยหรือไม่  “





� หนังสือ  ก.พ. ที่ นร 1011/ว 19 ลง 14 ก.ค.47        “ การพิจารณาในเบื้องต้น  


		 (1) เมื่อมีการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดประพฤติหรือปฏิบัติไม่ชอบ  โดยปรากฏตัวผู้กล่าวหา  ผู้บังคับบัญชาควรพิจารณาในเบื้องต้นว่า  กรณีตามที่กล่าวหานั้น  ถ้าเป็นความจริง  จะเป็นการกระทำผิดวินัยตาม พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  มาตราใด  หรือไม่  ในกรณีที่เห็นว่าตามข้อเท็จจริงที่กล่าวหาไม่อาจปรับบทเป็นความผิดวินัย  กรณีไม่มีมูลที่จะกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำผิดวินัย  ก็ให้ยุติเรื่องได้ “





�  กฎ   ก.ตร.ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2547 ข้อ 2 บัญญัติว่า  “ เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการตำรวจผู้ใดกระทำผิดวินัย  หากผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาในเบื้องต้นแล้วไม่มีมูล   หรือมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า   ผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  หรือมีมูลเพียงพอที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจพิจารณาสั่งการไปภายในอำนาจโดยไม่ต้องสืบสวน


  ข้อเท็จจริง แต่ถ้าจะต้องสืบสวนข้อเท็จจริงก็ให้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการสืบสวนข้อเท็จจริงที่กำหนดในกฎ ก.ตร. นี้  “





�      มาตรา  86  บัญญัติว่า “ เมื่อข้าราชการตำรวจถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวน  ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้  ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหา  เมื่อดำเนินการแล้ว  ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดวินัย  ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา  89  หรือมาตรา  90  แล้วแต่กรณี  ถ้าฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัย  ให้สั่งยุติเรื่อง 


             ให้ผู้มีอำนาจตามมาตรา  72  หรือผู้บังคับบัญชาอื่นตามที่กำหนดในระเบียบ  ก.ตร.  เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง


            ในกรณีที่ข้าราชการตำรวจตำแหน่งต่างกันถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอย่างร้ายแรงร่วมกันให้ผู้มีอำนาจสำหรับผู้ถูกกล่าวหาที่มีตำแหน่งในระดับสูงกว่าเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 


             ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา  101  และผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการสั่งการตามผลการสอบสวนโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน  หรือดำเนินการสอบสวนใหม่  แต่ทั้งนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย“


�  กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2547 ข้อ 4  บัญญัติว่า “ ภายใต้บังคับข้อ 2  กรณีที่ควรทำการสืบสวนข้อเท็จจริง  ได้แก่


 ผู้บังคับบัญชามีเหตุอันควรสงสัยว่าข้าราชการตำรวจในบังคับบัญชาผู้ใดกระทำผิดวินัย


มีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการตำรวจในบังคับบัญชาผู้ใดกระทำผิดวินัย    โดยผู้


ร้องเรียนนั้นได้แจ้งชื่อและที่อยู่ของตนเองเป็นที่แน่นอน  พร้อมกับระบุพฤติการณ์แห่งกรณีที่กล่าวหาว่าข้าราชการตำรวจกระทำผิดวินัยนั้น


ส่วนราชการอื่นหรือหน่วยงานอื่นแจ้งมาให้ทราบว่าข้าราชการตำรวจในบังคับบัญชาผู้ใด


กระทำผิดวินัยหรือสงสัยว่ากระทำผิดวินัย


(4)       มีบัตรสนเท่ห์กล่าวโทษว่าข้าราชการตำรวจในบังคับบัญชาผู้ใดกระทำผิดวินัย  ตามปกติการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการตำรวจว่ากระทำผิดวินัยในลักษณะเป็นบัตรสนเท่ห์ห้ามมิให้รับฟัง  เว้นแต่บัตรสนเท่ห์นั้นระบุข้อเท็จจริง  พยานหลักฐานกรณีแวดล้อม  และหรือระบุพยานบุคคล  พยานวัตถุ  หรือพยานเอกสาร  ชี้แนวทางเพียงพอที่จะดำเนินการสืบสวนได้  “





6     ระดับการลงทัณฑ์(โทษ)ข้าราชการตำรวจ  แนบท้ายหนังสือ  ตร.  ที่  0522.41/7366  ลง  6  มิ.ย.  38


ข้อ  5  เป็นผู้บังคับบัญชาช่วยเหลือหรือปกปิดในความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาได้ก่อขึ้น  เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชาพ้นผิดหรือผ่อนหนักเป็นเบาด้วยประการใดๆ  ระดับทัณฑ์ปลดออก  ถ้าเป็นการปกปิดความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ระดับทัณฑ์  ภาคทัณฑ์หรือกักยาม


�     พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ.2542  


	           มาตรา 9  บัญญัติว่า “ ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้


	           (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ  คำสั่งหรือการกระทำอื่นใด  เนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  หรือโดย     ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน  หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น  หรือโดยไม่สุจริต  หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น  หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ “


�     กฎ ก.ตร.ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  พ.ศ.2547   ข้อ  2   บัญญัติว่า  “  ข้าราชการตำรวจผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้  ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยตามมาตรา  89  หรือมาตรา  91  โดยไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริงหรืองดการสืบสวนข้อเท็จจริงก็ได้


(1)  กระทำผิดต่อหน้าผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจลงโทษ


(2)  กระทำความผิดอาญาจนต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระทำผิดและผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้อเท็จจริงปรากฏตามคำพิพากษานั้นได้ความประจักษ์ชัดแล้ว


(3)  กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู้สืบสวนข้อเท็จจริง  หรือคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยตำรวจแห่งชาติ  และได้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ “








�    กฎ ก.ตร.ว่าด้วยกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  พ.ศ.2547   ข้อ  3  บัญญัติว่า  “  ข้าราชการตำรวจผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีดังต่อไปนี้  ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยตามมาตรา  90  หรือมาตรา  91  โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้


(1)  กระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุกหรือโทษที่หนักกว่าจำคุก  โดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกหรือให้ลงโทษที่หนักกว่าจำคุก  เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ


(2)  ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันและผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของราชการ


(3)  กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริง  คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยตำรวจแห่งชาติ  และได้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ  “





�   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539   มาตรา  30  “  ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน “








