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คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ที่      ……./2550

เรื่อง  ลงโทษไล่ออกจากราชการ
                                      
          ---------------------------

ด้วย ข้าราชการตำรวจดังต่อไปนี้ 

1. พันตำรวจเอก ………………...  (นอกราชการ) เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง รองผู้กำกับการ 1

กองทะเบียน ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 

2. พันตำรวจโทหญิง  …………………………….  (นอกราชการ) เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง 

รองสารวัตรแผนกอาวุธปืน กองทะเบียน ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 

มีกรณีถูกร้องเรียนกล่าวหาว่าร่วมกันกับพ่อค้าอาวุธปืนทุจริตปลอมเอกสารของผู้ที่ขออนุญาต
นำเข้าอาวุธปืนจากต่างประเทศ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า    พันตำรวจเอก ………………… เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง รองผู้กำกับการ 1 กองทะเบียน และ พันตำรวจโทหญิง ……………………. เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง รองสารวัตร แผนกอาวุธปืน กองทะเบียน กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตาม      พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.2521 มาตรา 45 และมาตรา 61 พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตำรวจ พ.ศ.2477 มาตรา 5 (12) และพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 123 โดยมีพฤติการณ์กระทำผิดดังนี้


มีบัตรสนเท่ห์ใช้ชื่อว่า “ข้าราชการผู้น้อย” ลงวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2536 ร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่แผนกอาวุธปืน กองทะเบียน ได้ร่วมกันกับพ่อค้าอาวุธปืน ปลอมเอกสารของบุคคลที่เป็นข้าราชการทหาร ตำรวจขออนุญาตนำเข้าอาวุธปืนจากต่างประเทศ โดยมอบอำนาจให้ร้านปืนเป็นผู้สั่งนำเข้ามา แต่ข้อเท็จจริงข้าราชการเหล่านั้น   ไม่รู้เรื่อง คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า


กรณี พันตำรวจโทหญิง ………………. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 เป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้มีหน้าที่ตรวจสอบคำร้องขออนุญาตสั่งอาวุธปืน (ใบ ป.1) และยอมรับว่าเป็นผู้ทำการตรวจสอบคำร้อง ลงวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2535 ซึ่งมีชื่อ สิบเอก .......................... เป็นผู้ร้องขออนุญาตสั่งอาวุธปืนและเอกสารหลักฐานประกอบคำร้อง รวมตลอดถึงใบมอบฉันทะเนื่องจากเป็นกรณีมอบฉันทะให้แก่ทางร้านค้าอาวุธปืนเป็นผู้ดำเนินการยื่นคำร้องดังกล่าว   และพบว่าไม่มีหลักฐานใบอนุญาตผู้ประกอบการค้าอาวุธปืน  (ผู้รับมอบฉันทะ)  และไม่มีการ   
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ยื่นต้นฉบับบัตรประจำตัวประชาชนและทะเบียนบ้านมาพร้อมคำร้อง การยื่นคำร้องดังกล่าว จึงไม่เป็นไปตาม    ขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติ ดังนั้น เมื่อผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 รู้อยู่ว่าการยื่นคำร้องดังกล่าว เป็นการยื่นเอกสารที่ไม่ครบถ้วน แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 กลับทำการรับรองความถูกต้องของสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนและสำเนาทะเบียนบ้านโดยที่ยังไม่ได้ทำการตรวจสอบต้นฉบับเอกสารของสำเนาเอกสารทั้งสองตามหน้าที่ ซึ่งการรับรองความถูกต้องดังกล่าวเป็นการแสดงออกว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 ได้ทำการตรวจสอบความถูกต้องของสำเนาเอกสารทั้งสองฉบับแล้วว่าตรงกับต้นฉบับซึ่งเป็นความเท็จ การรับรองความถูกต้องของผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 ดังกล่าวจึงเป็นการรับรองข้อความอันเป็นเท็จ ตามมาตรา 162 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา


กรณี พันตำรวจเอก ............................ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 เป็นผู้ตรวจสอบคำร้องขอสั่งอาวุธปืน (ใบ ป.1) ลงวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2535 และคำร้อง ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2535  ซึ่งมีชื่อ สิบเอก .......................... เป็นผู้ร้องขออนุญาต และพิจารณาเสนอความเห็นอนุญาตให้สั่งซื้ออาวุธปืนต่อ     พันตำรวจเอก ......................... ผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีตำแหน่งเป็นนายทะเบียนอาวุธปืนในขณะนั้น นอกจากนี้     ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ยังยอมรับว่าเป็นผู้ตรวจสอบคำร้องทั้งสองฉบับดังกล่าว โดยอ้างว่าคำร้อง ลงวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2535 มีผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 เป็นผู้ตรวจสอบและรับรองเอกสารประกอบคำร้องและเสนอคำร้องต่อ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ส่วนคำร้อง ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2535 มี ร้อยตำรวจเอก ...................... เป็นผู้ตรวจสอบเอกสารประกอบคำร้องและเสนอคำร้องต่อผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 เพื่อพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง โดยขณะตรวจสอบคำร้องทั้งสองฉบับผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ยอมรับว่าสังเกตเห็นว่าคำร้องทั้งสองไม่ถูกต้อง แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 กลับไม่ทำการแก้ไขข้อความไม่ถูกต้องดังกล่าวและทำการเสนอความเห็นควรอนุญาตต่อนายทะเบียนอาวุธปืน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเอกสารที่ยื่นมาพร้อมคำร้องสามารถสังเกตเห็นได้โดยง่ายว่าสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนของผู้ร้องขอไม่สามารถมองเห็นใบหน้ารวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อและนามสกุลของผู้ร้องได้อย่างชัดเจน ซึ่งโดย     วุฒิภาวะนิสัยเช่นผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ซึ่งผ่านการปฏิบัติหน้าที่ในด้านนี้มาโดยตลอดไม่ต่ำกว่า 10 ปี ย่อมสังเกตเห็นข้อพิรุธดังกล่าวได้โดยง่ายรวมถึงใบมอบฉันทะที่ยื่นมาพร้อมคำร้องทั้งสองฉบับเป็นใบมอบฉันทะที่ไม่สมบูรณ์โดยใบมอบฉันทะที่ยื่นมาพร้อมคำร้อง ลงวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2535 ไม่มีการกรอกรายละเอียดและไม่มีการลงลายมือชื่อของผู้รับมอบฉันทะ ส่วนใบมอบฉันทะ ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2535 มีการกรอกรายละเอียดแต่ไม่มีการลงลายมือชื่อผู้รับมอบฉันทะ กรณีจึงถือว่าไม่มีการมอบฉันทะให้ยื่นคำร้องแทน โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 รู้ถึงการไม่มีอำนาจยื่นคำร้องแทนดังกล่าวแล้ว แต่กลับไม่ทำการแก้ไขข้อบกพร่อง  ดังกล่าวทั้งยังเสนอความเห็นควรอนุญาตให้สั่งซื้อาวุธปืนตามคำร้องทั้งสองต่อนายทะเบียนอาวุธปืน การกระทำของผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ในการประชุม
ครั้งที่ ……./2550 เมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ.2550  ได้มีมติให้ลงโทษไล่ พันตำรวจเอก .......................... และ    พันตำรวจโทหญิง ................................... ออกจากราชการ
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ฉะนั้น  อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ  พ.ศ.2547   มาตรา  72    มาตรา  90   

และมาตรา  123  ประกอบด้วยคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 436/2548   ลงวันที่   20  มิถุนายน  พ.ศ.2548  

และคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ 156/2550 ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2550 จึงลงโทษไล่ พันตำรวจเอก ………………. ออกจากราชการ ทั้งนี้ ตั้งแต่ 29 เมษายน พ.ศ.2537 ซึ่งเป็นวันลาออกจากราชการ ตามคำสั่งกองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง ที่ …….../2537 ลงวันที่ 25 เมษายน พ.ศ.2537 และลงโทษไล่ พันตำรวจโทหญิง..............................ออกจากราชการ ทั้งนี้ ตั้งแต่ 1 กันยายน พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นวันลาออกจากราชการ ตามคำสั่งโรงพยาบาลตำรวจ ที่ ……./2550 ลงวันที่ 4 กันยายน พ.ศ.2550 เป็นต้นไป 


อนึ่ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 96   หากผู้ถูกลงโทษประสงค์จะอุทธรณ์คำสั่งนี้   ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ  ก.ตร.   ภายใน  30  วัน 
นับแต่วันที่มีคำสั่งลงโทษ และหากประสงค์จะฟ้องโต้แย้งคำสั่งหรือคำวินิจฉัยอุทธรณ์นี้ ให้ทำคำฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครอง หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยังศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งหรือรับทราบคำวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือภายใน 90 วัน นับแต่วันพ้นกำหนด 90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์
สั่ง    ณ    วันที่   28  กันยายน   พ.ศ.2550

                                

         พลตำรวจโท     พิจาร  จิตติรัตน์
                                                  


    ( พิจาร   จิตติรัตน์ )

                                       

            รองจเรตำรวจแห่งชาติ ปฏิบัติราชการแทน
                                                                             ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ
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