                     ข้อกฎหมายเล็กๆน้อยๆ  ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ จนท.ฯ พ.ศ.2539  และระเบียบสำนักนายกฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดฯ 2539
                                            โดย พ.ต.ท.โสภณ  สุขอร่าม  
                                            สว.กลุ่มงานนิติกรด้านการเสริมสร้างฯ วน. 
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539   และ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
เหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดทางละเมิด ตาม พ.ร.บ.
1. ต่อคนนอก 
1.1 ไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว ต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ ( พ.ร.บ.ฯ ม. 6)     
1.2 เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วละเมิด(ไม่ร้ายแรงหรือไม่จงใจกระทำ)คนนอก  ต้องฟ้องหน่วยงานให้ชดใช้ ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อหน่วยงานรัฐค่าเสียหายแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องรับผิดชอบ ( ม.6)
1.3 เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อคนนอก  ต้องฟ้องหน่วยงานให้ชดใช้ ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ แต่หน่วยงานเรียกเจ้าหน้าที่ชดใช้แก่หน่วยงานรัฐได้ ( ม.8)
2. ต่อรัฐ
2.1  ถ้าเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ให้บังคับตามมาตรา 8 คือประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรงก็ไม่เป็นไร หากประมาทเลินเล่อร้ายแรงก็ต้องชดใช้ (ม.10)
2.2 ถ้าหากไม่ใช่เกิดจากปฏิบัติหน้าที่รับผิดตาม ปพพ. ( ม.10)
เมื่อจะต้องมีการชดใช้ความเสียหายแก่ทางราชการตามระเบียบสำนักนายกฯ
1. จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ต่อรัฐต้องได้ความว่าเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือจงใจเท่านั้น นอกจากหากเจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้แก่รัฐแล้วก็ให้สามารถผ่อนชำระได้ โดยคำนึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัว (หลักการของระเบียบฯสอดคล้องกับ พ.ร.บ.ใน ม.10 ประกอบ ม.8)
2. ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหมายถึง การกระทำโดยไม่ได้เจตนาแต่เป็นการกระทำซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้และหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย (อย่าลืมก่อนจะประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะต้องผ่านประมาทเลินเล่อตาม ป.อาญามาตรา 59 วรรคสี่ มาก่อน) 

3. หากจะต้องตั้งกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิด หลักอยู่ในข้อ 8 ของระเบียบสำนักนายกฯ คือเพื่อจะทราบว่าใครทำละเมิดอย่างร้ายแรง และต้องรับผิดเป็นจำนวนเท่าใด (หาคนจ่ายและจำนวนที่ต้องจ่าย)  โดยมีเงื่อนไขว่าเกิดความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่  เหตุอันควรเชื่อตามข้อ 8 ดูตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป ดังนั้นถ้าไม่มีเหตุอันควรเชื่อก็ไม่ต้องตั้ง   ( หนังสือ กค 0406.5/42416 ลง 6 ธ.ค.45 , นร 0601/186 ลง 5 มี.ค.41 ) 
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4. ความเสียหายที่ว่านี้คือ ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ เท่านั้น  (ข้อ 4)  อย่างไรเรียกว่าละเมิดก็ดู ปพพ.ม.420 ( ละเมิดมีสองกรณีคือ (1)ทำเองโดยตรงหรือถือว่าทำเอง (2) ไม่ได้ทำเองแต่มีหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแล้วอยู่เฉย ๆ จนเกิดความเสียหาย)
5. ความเสียหายแก่หน่วยงาน+การกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐ=แต่งตั้งคณะกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิด (ผลว่าใครจะต้องรับผิดอย่างไรหรือไม่ เป็นอีกเรื่อง ) (238/2542) เช่นจอดรถใหม่ทิ้งไว้บนถนนที่มีรถแล่นผ่านไปผ่านมาข้ามคืนข้ามวันแล้วหายต้องตั้งกรรมการถือว่าประมาทเลินเล่อ(91/2541) แต่ถ้าหากเป็นอุบัติเหตุไม่ต้องชดใช้(เรื่องเสร็จ399/2546) 
6. ผู้บังคับบัญชาทั้งระดับสูงและระดับต้นที่ไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย จนเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสจากการปฏิบัติหน้าที่ กระทำการทุรจิต ถือว่าผู้บังคับบัญชาประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
7. กรณีที่จะถือว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ ต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานฯหรือเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติแล้วมีการละเลยไม่ปฏิบัติเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย(คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 315/2552)
เช่น กฎหมายกำหนดกระบวนการพิจารณา ระยะเวลาและภาระหน้าที่ของหน่วยงานผู้รับคำขอไว้อย่างชัดแจ้ง แล้วหน่วยงานไม่ปฏิบัติตาม ถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.554/2551) 

8. การอ้างเหตุสุดวิสัย(เพื่อที่จะไม่จ่าย)ซึ่งไม่ใช่การทำละเมิด เหตุสุดวิสัยต้องเป็นเหตุที่มิอาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลหรือผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้น จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควร อันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาระเช่นนั้น ( คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.533/2551) ( ป.พ.พ.มาตรา 8) 
9. ความเสียหายต่อหน่วยงานรัฐต้องดูต่อไปด้วยว่า ที่เสียหายนั้นเป็นความเสียหายของทางราชการจริง ๆ หรือไม่ เช่น  ใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของตนแต่ไปเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานรัฐหน่วยอื่น เช่นนี้ไม่ใช่เรื่องหน่วยเสียหาย ( 247/2546)  หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจไปทำสัญญาประนอมในศาลแล้วไม่คิดดอกเบี้ย ก็ต้องดูข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ เช่นศาลก็คืนค่าธรรมเนียมเป็นพิเศษ คดีก็เสร็จเร็ว การประนอมตามกฎหมายคือการผ่อนปรนแก่กัน  เข้ามาประกอบด้วย ไม่ใช่ดูแต่เพียงว่าได้รับมอบอำนาจให้ไม่ให้คิดดอกเบี้ยหรือไม่แต่ประการเดียว (552/2547)
10. หากชัดเจนแล้วว่าคนนอกทำละเมิดไม่ใช่เจ้าหน้าที่ เช่นนี้ไม่ต้องตั้งกรรมการละเมิด  เช่น ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วไม่ใช่เจ้าหน้าที่ทำละเมิดก็ไม่ต้องตั้ง แต่ต้องรายงานตามข้อ 12 ด้วย ( 129/2542,174/2547)
11. หากเจ้าหน้าที่ยอมจ่ายค่าสินไหมแล้วไม่ต้องตั้งกรรมการนั้น ต้องชัดเจนว่าใครทำละเมิด และค่าสินไหมทดแทนที่แน่นอนเป็นเท่าใด ( 193/2543 )
12. ความเสียหายที่เกิดจากคำสั่งทางปกครอง ไม่ใช่ความเสียหายตามข้อ 4 ที่จะต้องตั้งกรรมการละเมิด   เช่น ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการแล้วฟ้องเรียกค่าเสียหาย เช่นนี้ความเสียหายที่ฟ้องไม่ใช่เรื่องความเสียหายตามข้อ 4 ของระเบียบฯ แต่เป็นคำสั่งทางปกครอง(399/2546) แต่หากปรากฏว่าคำสั่งทางปกครองออก     
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ไม่ชอบ เช่นนี้ถือว่าเกิดความเสียหายแก่รัฐก็ต้องพิจารณาว่าเป็นเรื่องประมาทเลินเล่อร้ายแรงหรือไม่ หากใช่ก็ต้องรับผิด ( 780/2552)
13. ปกติเมื่อเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานรัฐแล้วก็ต้องตั้งกรรมการ  แต่มีข้อยกเว้นว่าแม้ยังไม่เกิดความเสียหายก็แต่งตั้งกรรมการฯได้ คือ(1) คนนอกยื่นคำขอตามข้อ 32 ให้หน่วยงานชดใช้ เช่นนี้แม้ยังไม่ปรากฏว่าหน่วยงานเสียหาย(เพราะไม่รู้ว่าจะต้องจ่ายหรือไม่ และจ่ายเท่าไร) ก็ต้องตั้งกรรมการความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 32,33 ของระเบียบสำนักนายกฯ (2) ฟ้องศาลเรียกให้ชดใช้ แม้จะยังไม่ทราบว่าต้องจ่ายหรือไม่ และเท่าใด ก็ต้องแต่งตั้งกรรมการ (ข้อ 35)โดยไม่ต้องรอคำพิพากษา (646/2551) โดยหลักก็คือหาก หน.หน่วยมีเหตุอันควรเชื่อว่า จนท.ทำละเมิดแล้วก็ตั้งได้แล้ว
14. หน่วยงานรัฐผิดสัญญากับคนนอก ต่อมาคนนอกฟ้องเรียกหรือเรียกเพราะไม่ชำระหนี้ แล้วหน่วยงานยอมใช้ ถือว่าเป็นเรื่องที่จ่ายไปตามสัญญาไม่ใช่เรื่องละเมิด 
15. อายุความละเมิด  เรียกเอากับเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดกับหน่วยงานรัฐได้ภายใน 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ทำละเมิด หน่วยงานคือหน.หน่วย  ดังนั้นเมื่อมีการรายงานในสำนวนว่าใครต้องรับผิดและจำนวนเท่าใด = หน.หน่วย รู้เรื่อง รู้ตัวแล้ว อายุความเริ่มนับแล้ว แม้ต่อมา กค. เห็นว่ามีผู้ต้องรับผิดไม่ตรงกับที่คณะกรรมการเห็นก็ตาม  และวันที่เจ้าหน้าที่รู้ว่าจะต้องชดใช้ตามรายงานการสอบสวนก็ไม่ใช่วันที่ถือว่าเจ้าหน้าที่ทราบคำสั่งให้ชดใช้เพราะรายงานการสอบสวนไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง ( คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.288/2549 )  
16. แต่หากทำละเมิดกับคนนอกและรัฐได้จ่ายค่าสินไหมแล้วต้องเรียกเอากับเจ้าหน้าที่ภายใน 1 ปี  นับแต่วันจ่ายให้คนนอก ( ม.9)  การเรียกนี้เป็นการเรียกตามที่กฎหมายกำหนดไม่ใช่เรียกเพราะถูกเจ้าหน้าที่ละเมิดที่จะต้องเรียกภายใน 10 ปี ตาม ปพพ. ม.448  ดังนั้นแม้ จนท.จะละเมิดคนนอกเกิน 10 ปี แล้ว แต่คนนอกเพิ่งมาเรียกให้ใช้และหน่วยได้ใช้ไปแล้วและยังไม่เกิน 1 ปี หน่วยก็เรียกเอากับเจ้าหน้าที่ได้  อย่างไรก็ตามแม้เกิน 10 ปี (ขาดอายุความ)ก็ต้องส่งเรื่องให้อัยการฟ้องเพราะอายุความทางแพ่งศาลยกเองไม่ได้ ลูกหนี้ต้องยกต่อสู้เอง( ปพพ.193/29) และต้องพิจารณาต่อด้วยว่า การขาดอายุความเป็นความรับผิดของ จนท.ผู้ใด   และการขาดอายุความหรือไม่ กค.ก็พิจารณาได้ไม่ต้องรอศาลตัดสิน (นร 0606/212 ลง 19 ส.ค.42) 
17. ผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดของ จนท. อาจฟ้องคดีต่อศาลหรือยื่นคำขอต่อหน่วยงานให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ตนได้( คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2550)
18. ค่าสินไหมทดแทนคือการชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดโดยการ คืนทรัพย์สิน หรือ ชดใช้ราคาทรัพย์นั้น รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ ( คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.372/2550 ) (ป.พ.พ.มาตรา 438) (มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่าถ้าทรัพย์สินที่ถูกละเมิดยังสามารถคืนได้ต้อคืน จะเลือกใช้เป็นเงินไม่ได้)
19. คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็นคำสั่งทางปกครอง อุทธรณ์ได้ตาม ตามข้อ ๑๗ , ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกฯ การวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ให้พิจารณาคำนึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสำคัญ (ไม่ควรแตกต่าง
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จากระทรวงการคลัง) หากการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย  (หนังสือ กค 0406.2/ ว 60 ลง 29 มี.ค.48)
20. เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง อายุความทางแพ่งก็ไม่สะดุดหยุดอยู่ จึงต้องฟ้องภายในอายุความ  ( 276/2544)
21. ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ถือว่าเจ้าหน้าที่ไม่ผิด มีผลให้เจ้าหน้าที่หลุดพ้นทางแพ่งด้วยถ้าคำสั่งถูกต้อง  แต่หากคำสั่งทางปกครองออกไม่ถูกต้องเช่นไม่มีอำนาจ ไม่ทำตามรูปแบบ เช่นนี้เจ้าหน้าที่ยังไม่พ้นผิด
22. กรณี สตง. ตรวจสอบพบความบกพร่อง  หากหน่วยสามารถชี้แจงได้ก็ให้ชี้แจงก่อนโดยที่ยังไม่ต้องตั้งกรรมการละเมิด เมื่อ สตง.ว่าอย่างไรแล้วก็ดำเนินการไปตามนั้น ( ก.ค.0406.2/ ว1 ลง 8 ม.ค.50)
23. ผู้ทำละเมิดที่เป็นเจ้าหน้าที่ตายก่อนเรียกให้ชดใช้ ต้องรีบดำเนินการภายในอายุความมรดก ( ข้อ 24) โดยต้องรีบส่งสำนวนให้ กค. ก่อนขาดอายุความมรดก อย่างน้อย 6 เดือน (อายุความมรดก 1 ปี นับแต่รู้หรือควรรู้ว่าตาย ปพพ.ม.1754) หากขาดอายุความ ถือว่าเกิดความเสียหายต่อรัฐ ( กค 0530.8/ว.75 ลง 22 มิ.ย.44 , คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 102/2554)
24. เจ้าหน้าที่ละเมิดหลายหน่วยงาน ก็ให้หน่วยงานนั้น ๆ ร่วมกันตั้งกรรมการละเมิด โดยไปตกลงกันเองว่าจะให้หน่วยไหนเป็นประธาน  โดยหัวหน้าหน่วยที่ถูกละเมิดทุกแห่งต้องร่วมกันลงนามแต่งตั้ง ( 112/44,659/43)
25. คณะกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิดฯ มีสิทธิได้เบี้ยประชุมตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.2547 ( กค 0406.4/ ว 322 ลง 24 ก.ย.51)
26. มาตรการยึดทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ที่ต้องชดใช้แม้อยู่ต่างท้องที่ก็ไปยึดได้ เงินก็อายัดได้ และการกระทำของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งให้ไปยึดก็ไม่ผิดกฎหมายไม่ต้องรับผิดทางละเมิด  ( วิปกครองฯมาตรา 57 ,ระเบียบ ตร.ว่าด้วยการยึดฯ , 673/51 )  
27. คดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 2 ล้าน ไม่ว่าส่วนราชการจะเป็นโจทก์หรือจำเลย หากเห็นสอดคล้องกับอัยการก็ให้ประนอมยอมความได้โดยไม่ต้องส่ง กค. พิจารณา  หากส่วนราชการเห็นไม่ตรงกับอัยการ ต้องส่งให้ กค.พิจารณา หรือคดีที่มีทุนทรัพย์เกิน 2 ล้านต้องส่งให้ กค.พิจารณา
28. ทำละเมิดแต่ กค.เห็นว่าไม่ประมาทร้ายแรง ตาม ม.5 ของ พ.ร.บ. หน่วยงานต้องจ่ายแก่คนนอก จนท.ไม่ต้องจ่าย  แต่หาก จนท.ไปจ่ายกับคนนอกผู้ถูกทำละเมิด ดังนี้ จนท.เรียกเอาคืนกับหน่วยงานได้ ( ม.9) แต่ผู้บังคับบัญชาของ จนท.ที่จ่ายแทนไปก่อนเรียกตาม พ.ร.บ.ความรับผิดฯไม่ได้เพราะไม่ใช่ผู้ทำละเมิด แต่การกระทำของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นเรื่องจัดการนอกสั่ง และสมประโยชน์หน่วยงาน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 401จึงเรียกเอากับหน่วยงานได้ ( 20/2548)
29. เจ้าหน้าที่ละเมิดหน่วยงานแล้วจ่ายไปก่อน ต่อมา กค.ว่าไม่ร้องรับผิด เช่นนี้นำมาตรา 9 ของ พ.ร.บ.มาใช้โดยอนุโลมได้ เรียกคืนจากรัฐได้ แต่ต้องระวังอายุความ 1 ปี ด้วย ( 20/48)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บที่ไม่มีข้อความประกอบคือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
