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คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย
ที่  สค  ๑๖๒/๒๕๕๓
เรื่อง  อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  (กองวินัย)

 เกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริง
----------------------------------------------
ผู้อุทธรณ์




:  นาย ก.
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ

:  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ถึงผู้บังคับการกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ขอให้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง ตร. ที่ ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖

กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  มีบันทึกข้อความ  ที่  ๐๐๐๖.๒/๒๓๔๒ ลงวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ถึงผู้อุทธรณ์ว่า  เอกสารของคณะ๔  รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติที่กองวินัยพิจารณา  คือ
1. รายงานการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง  ตร.  ที่  ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖
2. เอกสารประกอบหนังสือ  ตร.ที่ ๐๐๐๖.๔๒/๐๑๕๓๔  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๘
กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ที่เกี่ยวข้อง  จึงแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนเสนอคำคัดค้าน  ปรากฎว่ามีผู้เกี่ยวข้องแจ้งคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  กองวินัยเห็นว่า  ผู้เกี่ยวข้องอาจได้รับผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียตามมาตรา  ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ดังกล่าว
หน้า  ๑  ใน  ๔  หน้า

หน้า  ๒  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๖๒ / ๒๕๕๓

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาคำอุทธรณ์  คำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  ปรากฎข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีคำสั่ง ที่  ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณี  นาย  ข.  ร้องเรียนกล่าวหา  นาย  ง.   โดยแต่งตั้งผู้อุทธณ์เป็นกรรมการ  ขณะนี้การดำเนินการทางวินัย  นาย  ง.  เสร็จสิ้นแล้ว  นาย  ง.  ได้ฟ้องผู้อุทธรณ์กับพวกเป็นจำเลยต่อศาลอาญา  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ถึงผู้บังคับการกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ขอให้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง  ตร.  ที่  ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖    แต่สำนักงานตำรวจแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผย  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการฯ  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  ซึ่งได้แก่  รายงานการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง  ตร.  ที่  ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยปกปิดข้อความที่เป็นความเห็นของกองวินัย    สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  สำหรับรายการที่  ๒  ซึ่งได้แก่  เอกสารประกอบหนังสือ  ตร.ที่  ๐๐๐๖.๔๒/๐๑๕๓๔  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  สำนักงานตำรวจแห่งชาติเปิดเผยเฉพาะใบ   ปะหน้าของเอกสารประกอบหนังสือ  ตร.ที่  ๐๐๐๖.๔๒/๐๑๕๓๔  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการฯ  ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติชี้แจงว่า  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  มีหนังสือที่  ๐๐๐๖.๒/๒๓๔๒  ลงวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ๒  รายการดังกล่าวเนื่องจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีหนังสือสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องจำนวน  ๗  ราย  ได้แก่  นาย  จ.  นาย  ฉ.  นาย  ช.  นาย  ท.  นาย  ธ.  นาย  น.  และนาย  บ.  ต่อมา  นาย  ท.  และ  นาย  น.  มีหนังสือตอบรับไม่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  นาย  ฉ.  นาย  ธ.  และ  นาย  ช. ได้รับหนังสือคัดค้าน  แต่ไม่มีหนังสือเสนอคำคัดค้านภายในกำหนด  จึงถือว่าไม่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  นาย  จ.  และนาย  บ.  ได้มีหนังสือคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานตำรวจแห่งชาติเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องอาจได้รับผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียตามมาตรา  ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้  ต่อมา  นาย  จ.  ได้รับหนังสือจากผู้อุทธรณ์ฉบับลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๓  แจ้งให้ทราบว่าเอกสารที่ขอให้กองวินัยเปิดเผยนั้น  ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์ที่จะนำไปเป็นเอกสารเพื่อต่อสู้คดีเพราะเหตุปฏิบัติงานตามหน้าที่และถูก  นาย  ง.  ฟ้องคดีอาญาที่ศาลอาญากรุงเทพใต้  สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รายการที่  ๑  โดยปกปิดข้อความที่เป็นความเห็นของกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ส่วนรายงานที่  ๒ 
หน้า  ๓  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๖๒ / ๒๕๕๓
ที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติไม่เปิดเผยนั้นเป็นคำชี้แจงของสำนักงานตำรวจแห่งชาติต่ออนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  กรณี  นาย  ง.  ร้องทุกข์ว่าคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้ดำเนินการให้เป็นไปตามระเบียบโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหาร้องเรียนให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ  ซึ่งเอกสารดังกล่าวลงนามโดย    นาย  บ.  ผู้บังคับการกองวินัย  และ  นาย  ผ.รองผู้บังคับการกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ           ได้ดำเนินการตามมาตรา  ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยแจ้งให้ผู้ลงนามในเอสารดังกล่าวเสนอคำคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  จำนวน  ๒  รายการ  คือ  นาย  บ.  และ  นาย  ผ.  ต่อมา  นาย  บ.  มีหนังสือคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  แต่  นาย  ผ.  ได้รับหนังสือแล้วไม่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฏหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  คือ  รายงานการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง  ตร.  ที่  ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  และเอกสารประกอบหนังสือ  ตร.  ที่  ๐๐๐๖.๔๒/๐๑๕๓๔  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  ซึ่งเป็นคำชี้แจงของสำนักงานตำรวจแห่งชาติต่ออนุกรรมการข้าราชการตำรวจที่เกี่ยวกับการร้องทุกข์กรณี  นาย  ง.       ร้องทุกข์ว่าคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้ดำเนินการให้เป็นไปตามระเบียบโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหาร้องเรียนให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเห็นว่า  การสอบสวนได้ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้อีกทั้งข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรงสำหรับข้ออ้างที่ว่า  เปิดเผยไม่ได้เพราะมีส่วนได้เสียคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวและกระทบผู้มีส่วนได้เสียนั้น  ยังฟังไม่ได้ว่ากระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียอย่าไร  ดังนั้น  เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้

ฉะนั้น  อาศัยอำนาจตามมาตรา  ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลบข่าวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติเปิดเผยรายงานการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคำสั่ง  ตร. ที่ ๕๓๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  และเอกสารประกอบหนังสือ  ตร. ที่  ๐๐๐๖.๔๒/๐๑๕๓๔  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  พร้อมทั้งสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์
หน้า  ๔  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๖๒ / ๒๕๕๓



   สมยศ  เชื้อไทย

หัวหน้าคณะที่  ๓



(นายสมยศ  เชื้อไทย)  



        ปรีดี  เกษมทรัพย์

กรรมการ



(ศาสตราจารย์ปรีดี  เกษมทรัพย์)



    ธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์
กรรมการ



(นายธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์)



   สุพจน์  ไพบูลย์

กรรมการ



(นายสุพจน์  ไพบูลย์)

















    วรเจตน์  ภาคีรัตน์

กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์



(นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์)
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ

วันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๕๓
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คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบใช้กฎหมาย
ที่  สค  ๑๘/๒๕๕๓
เรื่อง    อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ  กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  

  เกี่ยวกับรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง
----------------------------------------------
ผู้อุทธรณ์




:  ................................      
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ

:  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ผู้อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  ผู้อุทรณ์มีบันทึกข้อความ  ที่  ..........    ถึง  พล.ต.ต.ปัญญา  เอ่งฉ้วน  ผู้บังคับการกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ขอข้อมูลข่าวสาร  จำนวน  ๓  รายการ  คือ
๑. กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ใช้กฎระเบียบ  กฎหมายใด  ในการประมวลเรื่องให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการไม่ให้เป็นที่ยุติใหไคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดำเนินการเพิ่มเติม  เนื่องจากสำนักงานนตำรวจแห่งชาติไม่ใช่เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมกมารสืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวนผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด

๒.  ความเห็นของเจ้าหน้าที่นิติกรที่ประมวลเรื่องของผู้อุทธรณ์ทั้งหมดก่อนให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒

๓.  บันทึกสำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ให้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดำเนินการเพิ่มเติม

กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  มีหนังสือที่  ๐๐๐๖.๒/๔๔๐  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ถึงผู้อุทธรณ์ว่า  รายการที่  ๑  สำนักงานตำรวจแห่งชาติไม่ได้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน  หรือผู้สั่งให้สืบสวนผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด  รายการที่  ๒  เป็นเอกสารเจ้าหน้าที่นิติกรประมวลเรื่องทั้งหมด 
หน้า  ๑  ใน  ๔  หน้า
หน้า  ๒  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๘ / ๒๕๕๓
ก่อนให้  สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒  เป็นเอกสารความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานในการดำเนินการทางวินัย  ซึ่งไม่ใช่รายงานทางวิชาการ   รายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้ในการทำความเห็นหรือคำแนะนำภายในมาตรา  ๑๕(๓)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐  สำหรับเอกสารรายการที่  ๓  บันทึกสำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณา สั่งการ  ลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ให้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดำเนินการเพิ่มเติม  เนื่องจากเป็นเอกสารของการดำเนินการทางวินัยที่ยังไม่ถึงที่สุดจึงไม่อาจเปิดเผยตามมาตรา  ๑๕(๒)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐  กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  จึงไม่สามารถปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้

ผู้อทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๒๓  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์คำสั่งที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ดังกล่าว

คณะกรรมการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมารยพิจารณาคำอุทธรณ์  คำชี้แจงของผู้อทธรณ์  และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  ปรากฎข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ขณะที่ผู้อุทธรณ์ดำรงตำแหน่ง .......................  ผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดสิงห์บุรีมีคำสั่ง  ที่  ๒๕๓/๒๕๕๐  ลงวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยมูลเหตุจากไปเป็นพยานในคดีอาญาหมายเลขดำที่ .........  ระหว่าง .............  จำเลย  ผลการสอบสวนเป็นข้อยุติว่าเป็นกรณีความผิดเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ  ที่.........  ถึง  พล.ต.ต.ปัญญา  เอ่งฉ้วน  ผู้บังคับการกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ขอข้อมูลข่าวสาร  จำนวน  ๓  รายการ  ดังกล่าว  กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  มีหนังสือ             ที่  ๐๐๐๖.๒/๔๔๐  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ถึงผู้อุทธรณ์ว่า  รายการที่ ๑  สำนักงานตำรวจแห่งชาติไม่ได้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวนผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด  และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒  และรายการที่  ๓  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์คำสั่งกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว


คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  คือ  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒  ความเห็นของเจ้าหน้าที่นิติกรที่ประมวลเรื่องของผู้อุทธรณ์ทั้งหมดก่อนให้สำนนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการ  ลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒  เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริง  และรายการ   ที่  ๓  บันทึกสำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการลงวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ให้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดำเนินการเพิ่มเติม เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
หน้า  ๓  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๘ / ๒๕๕๓
อุทธรณ์อาจกระทบต่อการสอบสวนทางวินัยต่อไปได้  อันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถูประสงค์ได้ตามนัยมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  จึงไม่สมควรเปิดเผย


สำหรับข้อมูลตามอุทธรณ์ที่  ๑  กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ชี้แจงว่าไม่ได้เป็น     ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวนผู้อุทธรณ์  จึงไม่มีข้อมูลดังกล่าว  ทั้งนี้หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อตามที่กองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  ชี้แจง  ผู้อุทธรณ์สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา  ๓๓  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐


ฉะนั้น  อาศัยอำนาจตามมาตรา  ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์



   สมยศ  เชื้อไทย

 หัวหน้าคณะที่  ๓



(นายสมยศ  เชื้อไทย)



        ปรีดี  เกษมทรัพย์

กรรมการ



(ศาสตราจารย์ปรีดี  เกษมทรัพย์)

                       ธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์
กรรมการ



(นายธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์)
   ฮึกหาญ  โตมรศักดิ์

กรรมการ



(นายฮึกหาญ  โตมรศักดิ์)
หน้า  ๔  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๘ / ๒๕๕๓
   สุพจน์  ไพบูลย์

กรรมการ



(นายสุพจน์  ไพบูลย์)
   วรเจตน์  ภาคีรัตน์

กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์



(นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์)
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ


วันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓


[image: image3.png]



คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบใช้กฎหมาย
ที่  สค  ๑๐๐/๒๕๕๓
เรื่อง    อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  


  เกี่ยวกับสำนวนการสอบสวนทางวินัย
----------------------------------------------
ผู้อุทธรณ์




:  นาย  ก.
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ

:  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  ผ้าอุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ถึงสำนักงานตำรวจแห่งชาติเพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำนวนการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์จำนวน  ๑๔  รายการ

สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีหนังสือ  ที่  ตช ๐๐๐๖.๒/๔๓๗  ลงวันที่  ๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓  และที่  ตช  ๐๐๐๖.๒/๕๑๘  ลงวันที่  ๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓  ถึงผู้อุทธรณ์  เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจำนวน  ๘  รายการ  ได้แก่  รายการที่  ๖  รายการที่  ๗  รายการที่  ๙  รายการที่  ๑๐  รายการที่  ๑๑  รายการที่  ๑๒  รายการที่  ๑๓  และรายการที่  ๑๔  แก่ผู้อุทธรณ์  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการอื่นๆ  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์บางส่วน  จำนวน  ๔  รายการ  ปฏิเสธการเปิดเผยจำนวน  ๑  รายการ  และแจ้งว่าหาเอกสารไม่พบ  จำนวน  ๑  รายการ  ดังนี้
1) ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยบางส่วน  ได้แก่
รายการที่  ๑  สำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริง  ตามคำสั่งสำนักงานจเรตำรวจแห่งชาติ ที่  ๓๖/๒๕๕๐   ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๐  พร้อมทั้งสรรพเอกสารที่อยู่ในสำนวนการสืบสวนทั้งหมด(เปิดเผยเฉพาะรายงานการสืบสวนโดยปกปิดชื่อผู้เกี่ยวข้องและพยานที่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลและปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารอื่นที่อยู่ในสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด)
หน้า  ๑  ใน  ๗  หน้า
หน้า  ๒  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓
รายการที่  ๒  สำนวนการสอบสวนทางวินัย  ตามคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ        ที่  ๔๕๗ /๒๕๕๐  ลงวันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๕๐  พร้อมทั้งสรรพเอกสารที่อยู่ในสำนวนการสอบสวนทั้งหมด  (เปิดเผยเฉพาะรายงานการสอบสวนโดยปกปิดชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องและพยานที่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูล  และปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารอื่นที่อยู่ในสำนวนการสอบสวนทางวินัยทั้งหมด)
รายการที่  ๔  รายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๑/๒๕๕๑  เมื่อวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๕๑  (เปิดเผยมติที่ประชุม  และปฏิเสธการเปิดเผยหนังสือแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว)
รายการที่  ๕  รายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  เมื่อวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  (เปิดเผยเฉพาะมติที่ประชุม  และปฏิเสธการเปิดเผยหนังสือแก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าว)
๒) ข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผย  ได้แก่
รายการที่  ๓  สรุปข้อเท็จจริงของกองวินัย  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เรื่อง  พันตำรวจโท  ทินกร  กับพวก  เสนอคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.พิจารณาในการประชุมครั้งที่    ๑/๒๕๕๑  และครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  


๓) ข้อมูลข่าวสารที่หาไม่พบ  ได้แก่


รายการที่  ๘  บันทึกสั่งหรือหนังสือ  สง.รองผบ.ตร.(มค)  ลงวันที่  ๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  ให้  วน.ดำเนินการประมวลเรื่องเสนอพิจารณากำหนดนัดประชุมใหม่


ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓  อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว


คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคำอุทธรณ์  การชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  การชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  ข้อเท็จจริงได้ความว่า   สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ฐานกระทำการอื่นใดอันได้เชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  และมีคำสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  ผู้อุทธรณ์ที่ได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อ  ก.ตร.  ซึ่ง  ก.ตร.  ได้พิจารณาแล้วมีมติให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีคำสั่งยกโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  และสั่งให้       ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ  ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  แต่สำนักงานตำรวจแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ
หน้า  ๓  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓


ในชั้นพิจารณา  ผู้แทนสำนั่กงานตำรวจแห่งชาติชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ  สรุปได้  ดังนี้
                       ๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒  ประกอบด้วยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  รายงานการสอบสวนทางวินัย  และเอกสารอื่นๆ  จำนวนมากจึงเกี่ยวข้องยานบุคคลหลายคน  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เปิดเผยเฉพาะรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายงานการสอบสวนทางวินัยโดยปกปิดชื่อพยานบุคคลที่คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  และปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารอื่นที่อยู่ในการสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและสำนวนการสอบสวนทางวินัย  เนื่องจากประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยได้คัดค้านการเปิดเผยเอกสารดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ที่เกี่ยวข้อง

๒)  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓  ประกอบด้วยความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ความเห็นของกองวินัย  ความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรอง  พิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.   หากเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องซึ่งจะต้องมีความเป็นอิสระในการเสนอข้อคิดเห็น

๓)  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๔  ในส่วนของหนังสือแก้ไขรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๑/๒๕๕๑  ซึ่งเป็นเอกสารประกอบรายงานการประชุมที่แก้ไขความถูกต้องของถ้อยคำของรายงานการประชุมนั้น  สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้

๔)  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๕  ในส่วนหนังสือแก้ไขรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  ซึ่งประกอบเอกสารรายงานการประชุมที่แก้ไขความถูกต้องของถ้อยคำของรายงานการประชุมนั้น  สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้

๕)  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๕  ในส่วนของรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.  ครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  หน้าที่  ๓  ถึงหน้าที่  ๘  นั้นประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับสรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ความเห็นของกองวินัย  ความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.  ซึ่งได้สอบถามความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องแล้วคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.  บางคนคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงไม่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์  โดยเปิดเผยให้เฉพาะมติที่ประชุมเท่านั้น
หน้า  ๔  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓

๖)  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๘  ได้แก่เอกสารที่อดีตผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจัดทำขึ้นซึ่งปัจจุบันยังค้นหาไม่พบ

ส่วนผู้อุทธรณ์ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปว่า  ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการดำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์นั้นไม่เป็นธรรม  เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความเสียหาย  จึงต้องการข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบว่าการดำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์นั้นมีบุคคลใดเกี่ยวข้อง  และมีบุคคลใดกระทำละเมิดต่อผู้อุทธรณ์หรือไม่  ทั้งนี้  เพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียของตน

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  พิจารณาแล้วมีความเห็น  ดังนี้

ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒  จึงเห็นสมควรวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน  โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าการที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติเปิดเผยเฉพาะรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายงานการสอบสวนทางวินัยโดยปกปิดชื่อพยานบุคคลและปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารอื่นที่อยู่ในสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและสำนวนสอบสวนทางวินัยนั้นชอบหรือไม่  เห็นว่า  เมื่อการดำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้วและมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยทั้งหมดเพื่อใช้ปกป้องประโยชน์ได้เสียของตน  อย่างไรก็ตาม  การเปิดเผยชื่อพยานและบุคคลที่ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอาจทำให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหาย  ซึ่งจะส่งผลให้ไม่มีผู้กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อทางราชการในภายภาคหน้า  อันจะทำให้ระบบการสืบสวนสอบสวนและการดำเนินการทางวินัยเรื่องต่างๆ ของทางราชการต้องประสบอุปสรรค  และทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามนัยมาตรา   ๑๕  วรรคหนึ่ง(๒)แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  การที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติเปิดเผยเฉพาะรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายงานการการสอบสวนทางวินัยโดยปกปิดชื่อพยานบุคคลนั้น   คณะกรรมการฯ  เห็นพ้องด้วย  ส่วนเอกสารอื่นที่อยู่ในสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและสำนวนการสอบสวนทางวินัยนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารที่ควรเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามที่วินิจฉัยในเบื้องต้น  หากสำนักงานตำรวจแห่งชาติเกรงว่าการเปิดเผยเอกสารดังกล่าวอาจเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง  ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อ  โดยลบหรือทำการอื่นใดต่อข้อความที่จะทำให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคำนั้น  แต่การปกปิดชื่อหรือข้อความนั้นต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น
หน้า  ๕  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓


ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓  ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ความเห็นของกองวินัย  และความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.  นั้น  เป็นการรายงานข้อเท็จจริงเพื่อนำมาใช้ในการทำความเห็นและคำสั่งตามลำดับชั้น  อันเป็นการดำเนินงานตามปกติของหน่วยงานในการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์  เมื่อการดำเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว  และผู้อุทธรณ์ได้
รับผลกระทบจากการดำเนินการทางวินัยจึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ปกป้องประโยชน์ได้เสียของตน  จึงเห็นควรเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์


ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๔ ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติแจ้งว่าสามารถเปิดเผย       ข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยต่อไป


ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๕  ในส่วนของหนังสือแก้ไขรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติแจ้งว่าสามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยต่อไป  จึงมีกรณีต้องวินิจฉัยแต่เพียงว่าควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนของรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่        ๒/๒๕๕๑  หน้าที่  ๓  ถึงหน้าที่  ๘  ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับสรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ความเห็นของกองวินัย  ความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.หรือไม่  คณะกรรมการฯ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีสารทำนองเดียวกับข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓  เมื่อคณะกรรมการฯ  มีคำวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓  แล้วก็มีผลเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๕  ในส่วนนี้ไปด้วย  ดังนั้น  จึงเห็นควรเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์


ข้อมูลรายการที่  ๘  ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติยืนยันว่าค้นหาไม่พบ  จึงไม่มีเอกสาร ในการพิจารณาเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์  กรณีนี้ไม่ใช่คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา  ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  แต่เป็นการที่หน่วยงานแจ้งว่าหาข้อมูลข่าวสารตามคำร้องขอของผู้อุทธรณ์ไม่พบ  จึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ  หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงก็สามารถใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  ตามมาตรา  ๓๓  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐  ได้


ฉะนั้น  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา  ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฏหมาย  จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  และรายการที่  ๒  ในส่วนของเอกสารอื่นที่อยู่ในสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและสำนวนการสอบสวน
หน้า  ๖  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓
ทางวินัย   โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อ  โดยลบหรือทำการอื่นใดต่อข้อความที่จะทำให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคำนั้น  แต่การปกปิดชื่อหรือข้อความนั้นต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น  ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓  และรายการที่  ๕  ในส่วนของรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษของ  ตร.ครั้งที่  ๒/๒๕๕๑  หน้าที่  ๓  ถึงหน้าที่  ๘  และให้ยกอุทธรณ์รายการที่  ๑  รายการที่  ๒  ที่ขอให้เปิดเผยชื่อพยานและบุคคล
ที่ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  และยกอุทธรณ์คำขอรายการที่  ๘


     วัฒนา  รัตนวิจิตร


หัวหน้าคณะที่  ๔


(นายวัฒนา  รัตนวิจิตร)



เรวัต  ฉ่ำเฉลิม


กรรมการ


(ศาสตราจารย์พิเศษ  เรวัต  ฉ่ำเฉลิม)


     มัลลิกา  คุณวัฒน์


กรรมการ


(นางมัลลิกา  คุณวัฒน์)
หน้า  ๗  ใน  ๗  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๑๐๐ / ๒๕๕๓


          มนตรี  รูปสุวรรณ

กรรมการ


(รองศาสตราจารย์  มนตรี  รูปสุวรรณ)


พลเอก
       วิชิต  บุณยะวัฒน์

กรรมการ



      (วิชิต  บุณยะวัฒน์)
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ


วันที่  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๓

[image: image4.png]



คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย
ที่  สค  ๗/๒๕๕๓
เรื่อง    อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ
          เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
----------------------------------------------
ผู้อุทธรณ์




:  ......................................
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ

:  สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือสถานีตำรวจภูธรเขาชัยสน ที่  พท ๐๒๒๙.๐๔/๕๖๒๔  ลงวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ถึง  ประธานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจว่า  ขอคัดและรับรองสำเนาเอกสารดังนี้

๑. ความเห็นของเจ้าหน้าที่  (นิติกร)  ที่ประมวลเรื่องเสนออนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ในการประชุมครั้งที่  ๓๕/๒๕๕๒  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๒
๒. รายงานการประชุมอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ครั้งที่  ๓๕/๒๕๕๒  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๒  พร้อมรายชื่อคณะอนุกรรมการฯ
กองร้องทุกข์  สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจมีหนังสือ  ที่  ๐๐๑๒.๔๒/๔๓๔  ลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ถึงผู้อุทธรณ์ว่า  อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ในการประชุมครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๒  เมื่อวันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ได้พิจารณาแล้วมีมติดังนี้
๑. ความเห็นของเจ้าหน้าที่  (นิติกร)  เป็นการประมวลข้อเท็จจริงตามความเห็นของหน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ ที่มีในเรื่องเดิมและสรุปข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  พร้อมความเห็นหรือคำแนะนำ
หน้า  ๑  ใน  ๔  หน้า
หน้า  ๒  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๗ / ๒๕๕๓
ภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  ตามนัยมาตรา  ๑๕(๓)  แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐  ดังนั้น  การเปิดเผยความเห็นของเจ้าหน้าที่อาจกระทบต่อการ
เปิดเผยความเห็นของหน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องและกระทบต่อความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็นที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฏหมาย  ซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้  จึงไม่อนุมัติให้จัดส่งสำเนาความเห็นเจ้าหน้าที่ (นิติกร)  ตามที่ร้องขอ
๒. อนุมัติให้คัดสำเนาและจัดส่งสำเนารายงานการประชุมอนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ครั้งที่  ๓๕/๒๕๕๒  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๒  เฉพาะเรื่องของผู้อุทธรณ์
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือสถานีตำรวจภูธรเขาชัยสน  ที่  พท ๐๒๒๙.๐๔/๖๓  ลงวันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ถึงคณะกรรมการข้อมมูลข่าวสารของราชการ  อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วนดังกล่าว
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาคำอุทธรณ์  คำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  หนังสือสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ  ที่  ตช ๐๐๑๒.๔๓/๕๒๕  ลงวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๕๒  และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้วปรากฏข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการตำรวจว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  กรณีตำรวจภูธรภาค  ๙  มีคำสั่งที่  ๑๕๙/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๕๒  ให้อุทธรณ์กลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา  ๘๗  แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗  แต่งตั้งผู้อุทธรณ์ไปดำรงตำแหน่ง.......................  สถานีตำรวจภูธรเขาชัยสน  จังหวัดพัทลุง  ตั้งแต่วันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๕๕๒  เป็นต้นไป  โดยไม่ดำเนินการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมทันทีในโอกาสแรก  ทั้งที่ตำแหน่งดังกล่าวว่างตั้งแต่วันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๒  แต่กลับปล่อยระยะเวลาล่วงเลยประมาณ  ๒  เดือน  จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้ผู้อุทธรณ์ไปดำรงตำแหน่งดังกล่าว  ทำให้ผู้อุทธรณ์เสียโอกาสเลื่อนตำแหน่งสูงขึ้น  ต่อมาสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ  ได้แจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า  อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ในการประชุมครั้งที่  ๓๕/๒๕๕๒  เมื่อ  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์แล้วมีมติให้ยกคำร้องทุกข์  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือสถานีตำรวจภูธรเขาชัยสน  ที่  พท ๐๒๒๙.๐๔/๕๖๒๔  ลงวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๕๒  ถึงประธานคณะกรรมการข้าราชตำรวจว่า
ขอคัดและรับรองสำเนาเอกสารดังกล่าว  แต่กองร้องทุกข์สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจแจ้งว่า 
หน้า  ๓  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๗ / ๒๕๕๓
อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ในการประชุมครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๒  เมื่อวันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ได้มีมติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวบางส่วน  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์คำสั่งที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ  ความเห็นของเจ้าหน้าที่ (นิติกร)  ที่ประมวลเรื่องเสนออนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์  ในการประชุมครั้งที่  ๓๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๒  ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่นิติกรได้จัดทำขึ้นตามอำนาจหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ  เพื่อเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับการดำเนินการในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ต่ออนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์เสนอให้ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาและสั่งการตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการในกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามปกติ  เมื่อเรื่องดังกล่าวได้พิจารณาวินิจฉัยสั่งการเป็นที่ยุติแล้ว  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ตรวจสอบได้  ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์ควรได้รับทราบเพื่อปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเป็นธรรม  ดังนั้น  เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้
ฉะนั้น  อาศัยอำนาจตามมาตรา  ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.๒๕๔๐  คณะกรรมการการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการตำรวจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม       ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอพร้อมทั้งสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์
    สมยศ  เชื้อไทย


หัวหน้าคณะที่  ๓
 (นายสมยศ  เชื้อไทย)

   ธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์

กรรมการ
(นายธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์)
หน้า  ๔  ใน  ๔  หน้า
คำวินิจฉัย  ที่  สค  ๗ / ๒๕๕๓
   ฮึกหาญ  โตมรศักดิ์


กรรมการ
(นายฮึกหาญ  โตมรศักดิ์)
   วรเจตน์  ภาคีรัตน์


กรรมการ
(นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์)
   สุพจน์  ไพบูลย์


กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์
(นายสุพจน์  ไพบูลย์)


หมายเหตุ
ศาสตราจารย์ปรีดี  เกษมทรัพย์  กรรมการลาป่วยจึงไม่ได้อยู่ร่วมพิจารณาและลงนามใน   คำวินิจฉัยเรื่องนี้
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
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